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Abstract  
This paper selected two hundred junior high school students as research subjects and one hundred seventy-seven valid questionnaires 
were obtained. We used the Questionnaire of Academic Emotions prepared by Yu Guoliang, etc. UWES-S Academic Engagement 
Scale (Chinese version) and Junior High Academic Self-concept Questionnaire were employed to study the impact of academic 
engagement and academic self-concept to academic emotions on junior high school students. This study has shown three facts: Firstly, 
with the growth of the grade, junior high school students will experience more negative emotions, and girls to experience negative 
emotion is higher than boys. Secondly, high input level of the students are more likely to experience negative academic emotions, 
medium and low input level of the students experience academic emotions differently, but the difference is not significant. Thirdly, low 
levels of academic self-concept of the students are more likely to experience negative academic emotions, while the high and low level 
of academic self-concept of the students experience different academic emotions, the difference is not significant. 
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【摘要】文章选取 200 名初中生作为研究对象，获取有效问卷 177 份，采用俞国良等编制的学业情绪问卷和 UWES-S 学习投
入量表(中文版)、初中生学业自我概念问卷研究初中生学习投入、学业自我概念对学业情绪的影响。结果发现：随着年级的
增长，初中生体验到的消极情绪更多，且女生体验到的消极情绪高于男生；高学习投入水平的初中生更容易体验到消极学业
情绪，中、低学习投入水平的初中生体验到的学业情绪虽然有差异，但不显著；低学业自我概念水平的初中生更容易体验到
消极的学业情绪，而中学业自我概念水平的初中生与高、低学业自我概念水平的初中生的学业情绪存在差异，但不显著。 
【关键词】初中生；学习投入；学业自我概念；学业情绪 
 
学业情绪（academic emotions）这一概念由德国心理学家 Pekrun 等人于 2002 年首次明确提出，是指在
教学或学习的过程中，与学生学业相关的各种情绪体验，包括高兴、厌倦、失望、焦虑、气愤等[1]。它作
为一种非智力因素影响着学生的学习过程和学业成绩。我国俞国良、董妍（2005）继承和发扬了 Pekrun 等
人的定义，认为学业情绪除了包括学生在获悉学业成功或失败后所体验的各种情绪外，还应该包含各种在
日常生活中（如在课堂学习中、在日常做作业过程中）所获得的情绪体验和在考试期间的各种情绪体验等，
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包括自豪、高兴、心烦和沮丧等十三种情绪[2]。这种界定进一步将学业情绪的范围扩大化，延伸到与学生
学习有关的所有情绪体验。简单地说，学业情绪就是学生作为学习的主体在学业学习过程中的所有情绪体
验。目前，关于学业情绪的研究主要集中在概念的界定（特点）、类型的划分、测量工具的制定、与学业
成就的关系等方面，而有关学业情绪的影响因素研究还集中在理论层面，分别从个体（包括自我认知、成
就目标、认知能力）、环境（包括微观环境：班级和家庭；宏观环境：学校和社会）两个方面展开论述，
实证性的研究并不多。研究表明，学习投入（academic engagement）作为学生学习过程中的重要观测指标
之一，对学业情绪具有一定的影响作用（张娜，2012）[3]，它是指一种与学习相关的积极、充实的精神状
态，包括活力（Vigor）、奉献（Dedication）和专注（Absorption）三个核心维度[4]。学业自我概念（academic 
self-concept）作为自我概念的重要组成部分，也能够在一定程度上影响个体的学业情绪体验（王五杰，2010）
[5]。它是指“个体在学校情境中对自己的学习行为和学习能力的知觉和评价”（林崇德等，2003）[6]。因此，
笔者在已有研究的基础上，采用俞国良、董妍对学业情绪的定义，并运用其编制的学业情绪问卷和 UWES-S 
学习投入量表(中文版)、初中生学业自我概念问卷，研究初中生学习投入和学业自我概念对学业情绪的影
响。本文提出三个研究假设：（1）初中生学业情绪在性别、年级等人口统计学变量上差异显著；（2）初
中生学习投入水平（总分：低、中、高）不同，学业情绪差异显著；（3）初中生学业自我概念水平（总分：
低、中、高）不同，学业情绪差异显著。 
1 调查对象与方法 
1.1 调查对象 在山东省滕州市随机选取 4 所初级中学 1~3 年级学生共 200 人，被试均为自愿参与，且身体
状况良好。其中，初一年级 67 人，初二年级 67 人，初三年级 66 人。每所学校随机选取初一、初二、初三
年级各一个班，在初一、初二年级所选的每个班级中随机抽选 17 人作为被试（由于人数以整数计，所以有
一个班级的被试数为 16，即初一、初二各年级人数为 17×3+16=67 人），在初三年级所选取的 4 个班级中
随机抽选两个班的 16 名学生和另外两个班的 17 名学生作为被试（即 16×2+17×2=66 人）。 
通过现场施测观察和问卷筛选，剔出无效问卷，最终有效问卷 177 份，占总问卷的 88.5%，有效率较
高。其中初一 58 人，初二 59 人，初三 60 人；男生 111 人，女生 66 人。 
1.2 研究工具 
1.2.1 UWES-S 学习投入量表(中文版) 该量表由方来坛、时勘、张风华（2008）在研究 Schaufeli 等人编制的
学习投入量表的基础上翻译并修订所得，包括活力（Vigor）、奉献（Dedication）和专注（Absorption）三
个分量表，分别含有 6 个、5 个和 6 个和项目。量表采用李克特七点计分法，从 1~7 分别表示从来没有、几
乎没有、经常没有、不确定、偶尔、经常、总是。量表的内部一致性信度为 0.82~0.95，相关系数为 0.76~0.77，
项目荷载为 0.42~0.81，拟合度较好，信效度较高[7]。 
1.2.2 初中生学业自我概念问卷 该问卷把学业自我概念分为一般学业自我、一般学科自我和具体学科自我。
此修订版的问卷在具体学科上只选取了语文、数学和英语三门基础学科，共 24 个题项。项目分析的结果表
明，各题项均具有较高的鉴别度；验证性因素分析结果中拟合指数的各项指标为 GFI：0.889；AGFI：0.877；
NFI：0.917；TLI：0.964；CFI：0.967；IFI：0.968；RMSEA：0.045，表明问卷拟合度较好；各分问卷内
部一致性信度系数分别为 0.917，0.862，0.939，表明问卷具有较高的信度；总量表内部一致性系数为 0.834，
各维度间内部一致性系数均高于 0.852，说明问卷具有较好的效度[5]。 
1.2.3 初中生学业情绪问卷 该问卷是在研究 Pekrun 等人（2002）将学业情绪分为积极高唤醒（高兴、希望、
自豪）、积极低唤醒（放松）、消极高唤醒（愤怒、焦虑、羞愧）、消极低唤醒（失望、厌倦）四个维度
九种情绪的基础上，结合董妍、俞国良（2007）的研究，新加入“兴趣”情绪后修订而成，共包含 45 个项
                                                        
[5]注：该问卷由王五杰（2010）在其硕士毕业论文中依据郭成（2006）的青少年学业自我问卷修订而成。 
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目。探索性因素分析结果表明，该问卷具有较好的鉴别度；验证性因素分析结果表明，该问卷具有较好的
拟合度；四个维度分问卷的内部一致性系数分别为 0.757,0.717,0.813,0.868，说明问卷信度较好；经多位
专家认证，该问卷内容效度较好，且各因素模型的χ2/df 值在 1.685~2.047 之间，RMSEA 值介于 0.046~0.057
之间，其他诸如 GFI、IFI、CFI 等各项指标都高于 0.854，表明该问卷结构效度较好[8]。 
1.3 施测 将三个量表按照上述顺序共同编排在一个问卷上（三个量表的题量都不多，任务量不大，因此可
以放在同一问卷上完成）。由各班班主任分别安排，将被随机抽到的学生被试安排在特定的教室进行问卷
调查。调查开始前，对主试（心理学老师和心理学研究生）进行一定的培训，调查开始时，进行问卷的发
放和指导语的宣读，各班主任负责协助工作。主试声明保密原则，对被试在语言理解上的困惑进行详细解
释，并强调如实作答问卷的必要性和重要性。在回答三个量表的过程中，每做完一个量表休息 5 分钟。45
分钟后回收问卷。问卷填写过程中及时回答被试的不解之处，结束时表示感谢。 
1.4 数据处理 采用 excel 对原始数据进行统计处理。对学习投入量表和学业自我概念量表分别以总分进行数
据统计，按升序排列后，将其中前 27%定义为低分组，后 27%定义为高分组，即学习投入分为：低投入、
中投入、高投入；学业自我概念分为：低学业自我概念、中学业自我概念，高学业自我概念。学业情绪以
量表总分纳入研究，得分越高，表示其表现出更多的消极情绪，即消极情绪的唤醒程度越高。采用 SPSS17.0
对统计数据进行分析。 
2 结果 
2.1 性别、年级对初中生学业情绪的影响 见表 1、表 2。 
表 1 主体间效应检验表 
变量 平方和 df 均方 F Sig（p） 
性别 2402.425 1 2402.425 55.030 .000*** 
年级 21120.165 2 10560.082 241.888 .000*** 
性别*年级 906.368 2 453.184 10.381 .000*** 
注：*P＜0.05,**P＜0.01,***P＜0.001 
由表 1 得出，初中生学业情绪的性别、年级主效应显著（P＝0.000＜0.001），且他们的性别、年级交
互作用也显著（P＝0.000＜0.001）。 
表 2 事后多重检验表（年级） 
(I) (J) (I-J)   95%置信区间 
年级 年级 均值差值 标准误差 Sig（p） 下限 上限 
初一 初二 -18.3185* 1.22174 .000*** -20.7360 -15.9011 
 初三 -36.8764* 1.21668 .000*** -39.2839 -34.4690 
注：*P＜0.05,**P＜0.01,***P＜0.001 
由表 2 得出，初中生学业情绪在初一、初二、初三 3 个年级间差异显著（P＝0.000＜0.001）；初三学
生学业情绪得分显著高于初二、初一学生学业情绪得分，初二学生学业情绪得分显著高于初一学生学业情
绪得分，即初中生学业情绪得分随年级增长而明显增多。 
2.2 初中生学习投入对学业情绪的影响 见表 3。 
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表 3 事后多重检验表（学习投入） 
(I) (J) (I-J)   95%置信区间 
学习投入 学习投入 均值差值 标准误差 Sig（p） 下限 上限 
低学习投入 中学习投入 1.1638 1.20149 .335 -1.2136 3.5411 
 高学习投入 -5.1837* 1.33488 .000*** -7.8250 -2.5424 
注：*P＜0.05,**P＜0.01,***P＜0.001 
由表 3 得出，高学习投入水平的初中生学业情绪得分与中、低学习投入水平的初中生学业情绪得分差
异显著（P＝0.000＜0.001）；中、低学习投入水平的初中生学业情绪得分之间存在差异，但不显著；高学
习投入水平的初中生学业情绪得分显著高于中、低学习投入水平的初中生学业情绪得分。 
2.3 初中生学业自我概念对学业情绪的影响 见表 4。 
表 4 事后多重检验表（学业自我概念） 
(I) (J) (I-J)   95%置信区间 
学业自我概念 学业自我概念 均值差值 标准误差 Sig（p） 下限 上限 
低自我学业概念 中自我学业概念 1.1874 1.19305 .321 -1.1732 3.5481 
 高自我学业概念 2.8412* 1.35647 .038* .1572 5.5252 
注：*P＜0.05,**P＜0.01,***P＜0.001 
由表 4 得出，高、低学业自我概念水平的初中生学业情绪得分差异显著（P＝0.038＜0.05），初中生学
业情绪得分在学业自我概念的其他水平上差异不显著；低学业自我概念水平的初中生学业情绪得分显著高
于高学业自我概念水平的初中生学业情绪得分。 
3 分析与讨论 
3.1 性别、年级对初中生学业情绪影响显著且交互作用显著 本研究得出数据：女生学业情绪得分高于男生
（Mean 女：109.1818；男：104.4444）,说明在初中阶段女生体验到的消极情绪高于男生。这种现象出现的
原因可能有三点：首先，女生的生理和心理发育在这个阶段较男生更为成熟，尤其是青春期的女生，她们
比男生更倾向于关注自己的身体和心理变化，因而多愁善感，受各种问题的困扰，体验到更多的消极情绪。
其次，归因理论认为，在归因方式和倾向上存在着性别差异，女生在面临问题和失败时，归因方式倾向于
内在化和个人化，即将不好的事情和失败的原因归咎于自身个人因素，如自己能力的欠缺、自己不够努力
等。男生在面对失利的情况时，往往倾向于将原因归结为外部因素造成，如运气不佳、任务难度太大等。
因此，女生更容易体验到消极情绪。再次，受传统文化和思想的影响，女生可能会在家庭中处于不利的地
位，尤其是在农村复杂家庭结构的情境下，重男轻女观念依然存在，不排除一些女生在家庭中没有受到足
够的重视和支持，她们的情感因此容易受到压抑，进而变得敏感多疑，更容易受到消极情绪的困扰。 
年级对初中生学业情绪影响显著，具体表现为初中生学业情绪得分随年级增长而明显增多，即随着年
级的增长，初中生体验到的消极情绪更多。根据埃里克森的心理发展观，初中生正处在“自我同一性”形
成的关键期，情绪发展呈现两极性和可变性，且心境不稳定。因此，初中生学业情绪存在年级差异不难理
解。另外，随着年级的增长，初中生的生理年龄和心理年龄都在增长，身心发展的不平衡造成了其情绪的
不稳定，加之学习内容增多、学习负担加重、升学压力加大（中考），初中生随年级的增长而体验到更多
的消极情绪就可以理解了。 
处在青春期的初中生，虽然身心发展存在男、女不同步的现象，但是他们都在随着年龄的增长而趋于
成熟。因此，其学业情绪的发展自然表现出性别和年级的交互作用显著，具体表现为他们体验到的消极学
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业情绪随着年级的增长而明显增多。这种现象符合了初中男、女生身心发展的规律。 
3.2 初中生学习投入水平（高、中、低）不同，学业情绪存在差异 研究结果表明，高学习投入水平的初中
生更容易体验到消极学业情绪。挖掘其背后的原因，可能是多方面的。首先，由于学生个体的差异性，并
不是每个学生的高学习投入都是源自于其自身对学习的浓厚兴趣和高度热情，相反，在以中考为考核方式
的人才选拔制度下，大多数初中生投入较多的时间和精力去学习，可能是迫于家长、教师、升学的压力等，
这种被动的学习本身就不可避免的给他们带来消极的学业情绪。其次，从经济学“投入—产出”的关系来
讲，高投入并不意味着绝对的高产出，当高学习投入的初中生没有获得与其努力成正比的结果时，很容易
产生消极的学业情绪。再次，教师的期望效应和学生的自我期待影响着初中生的学习投入，进而影响学业
情绪。一般情况下，高学习投入的学生更可能取得较高的学业成绩，教师也因此对其提出更高的要求，其
自身也会有更高的自我要求，又进一步加大了他们的学习压力，引发消极学业情绪，如果他们未达到教师
和自身的要求时，就更容易出现更多的消极情绪。从这一角度看，也能解释本研究中为什么中、低学习投
入水平的初中生体验到的学业情绪虽然有差异但不显著，可能是由于他们的教师期望值和自我期待不高，
因而面临更低的学习压力，不容易唤起消极的学业情绪。 
3.3 初中生学业自我概念水平（高、中、低）不同，学业情绪存在差异 研究结果显示，低学业自我概念水
平的初中生更容易体验到消极的学业情绪，而中学业自我概念水平的初中生与高、低学业自我概念水平的
初中生的学业情绪存在差异，但不显著。原因可能有两点：第一，学业自我概念与学业情绪之间通过中介
变量起作用。已有研究表明，学业自我概念影响学习动机，学习动机分为内生动机和外生动机，前者对积
极学业情绪有正向预测作用，后者对消极学业情绪有负向预测作用（李燕，2009）[9]。因此，学业自我概
念水平高的初中生，其学习动机可能更强，进而有更浓的学习兴趣和更多的学习热情去投入到学习中，获
得积极的学业情绪，反之亦然。第二，学业成就对学业自我概念与学业情绪具有调节作用。一般情况下，
学业自我概念水平高的初中生更可能获得较高的学业成就，高学业成就反过来也可以提高他们的学业自我
概念，同时促使其获得心理满足感，唤起积极的学业情绪体验。如：某初中生对数学的学科自我概念很强，
取得了较好的数学成绩，这种成绩一方面加深了他对数学这一学科的自我概念，另一方面也满足了他对高
分的需求和渴望。对数学自我概念的加深有利于其更好的学习数学知识，从而获得更高的学业成就；对高
分需求和渴望的满足，促使他体验到更多积极的学业情绪体验，进而用更多的学习投入去提高学业成就。
中、低学业自我概念水平的初中生可能由于其学习动机和学业成就差距不大，中介作用和调节作用不明显，
因而体验到的学业情绪有差别但不显著。 
4 结论 
4.1 随着年级的增长，初中生体验到的消极情绪更多，且女生体验到的消极情绪高于男生。 
4.2 高学习投入水平的初中生更容易体验到消极学业情绪，中、低学习投入水平的初中生体验到的学业情绪
虽然有差异，但不显著。 
4.3 低学业自我概念水平的初中生更容易体验到消极的学业情绪，而中学业自我概念水平的初中生与高、低
学业自我概念水平的初中生的学业情绪存在差异，但不显著。 
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